Towards a model of interaction management by リサ, フェアブラザー & Fairbrother, Lisa C.
言語管理モ デルか らイ ンタ ー アクシ ョ ン管理モ デル へ
Tow ards a m odelofinter a ctio n m an age m e nt
リサ ｡ フ ェ ア ブラザ ー (千葉大学社会文化科学研究科)
Fairbr othe r, Lis aC.(Chiba,Univ ersity)
1 . はじめ に
本論文 は管理理論 に関する理論的考察で ある ｡ 特に理論的に 唆味な点､ 従来注 目され て
こ なか っ た新たな現象を提示する こ とに より ､ 管理モ デル の若干 の 変更を提案 した い と思
う.
言語管理はも ともと言語政策研究の 一 部と して言語及び社会言語的な様相 の研究か ら生
み 出され た (Jer n uddと Ne u stupni 1987). 言語管理理論を採用するこ とにより ､ さまざま
な研究者が コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 運用プ ロ セ ス に 焦点をあて た研究 を行 っ て きた As a oka
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Neu stupnf1985, 1994). し か しながら ､ 管理理論をイ ンタ
ー アク シ ョ ン ､ つ まり社会言語及
び社 会文 化 的な要素 の 強 い や り 取 り ､ に適用 し よ うと する と (As aoka1985, Ma rriott
1990, 1991), 現代の モ デル には不充分な と ころがある . 特に評価の 段 階で は, 今の モ デル
は単純すぎる こ とが諸調査 か ら明 らか になり つ つ ある .
狭い 意味 の言 語 の 運用で は , 言語的逸脱 の ほ とん どは正 しい か正 しくな い か によ っ て 評
価できる . こ の 正 しい か 正 しく ない か と い うこ とは , 肯定的評価及 び否定的評価と関係す
-る. 言語使用 を正 しくな い と判断 し, それ を否定的に評価すれ ば, 調整計画 を立て る こと
が で きる . と こ ろが , コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン やイ ンタ ー アク シ ョ ン の デ ー タ を分析する晩
更に複雑なプ ロ セ ス が現れる . .f=とえば, 否定的評価と肯定的評価
の 間に ある評価も存在
する . M ar riott(1990)と Miya z aki(1997)で 提示 され た管理理論モ デル では こうした修 正 をは
っ きり言明 して い る . 彼ら の モ デ ル で は否定的評価と肯定的の 間に 中立 した評価を入 れて
い る .
本論文で は, 拙稿 (1999) の デ ー タ に基づ き, 社会文化 , 社会言語的要素 の 強いイ ン タ
ー ア ク シ ョ ン の プ ロ セ ス に つ い て , 理論的に留意と評価 の 段階を考え直そうと した . 又 ,
現在 の モ デル に含まれて い ない もう 一 つ の 段階で ある ｢再処理+ につ い て も詳述 したい ･
2 . デ ー タ
本論文 で扱 っ たデ ー タは 1999年2月 と7月 に行 っ た調査か らと っ た もの で ある｡ 日本の
大学で留学生 と日本人学生が自由に使える部屋 (交流室) があり, そ こで行われ て い る自
然なイ ン タ ー ア ク シ ョ ン を録画 し , 参加者 に フ ォ ロ ー ア ッ プ ･ イ ン タ ビ ュ
ー を行 っ た
(Ne u stupny1994a). 以下 の例 の 日本語非母 語話者と日本語母語話者 のイ ン タ
ー アク シ ョ ン
か ら得られたデ ー タ に見られた逸脱を言語的, 社会言語的及び社会文化的な逸脱 に分類 し,
参加者 の管理 プロ セ ス を細かく分析 した .
3 . イ ンタ ー ア クシ ョ ン管理 モ デル
上述 した特徴をもつ イ ン タ ー ア ク ショ ン に適用するために, もと の言語 管理 モ デル は改
め られる必要があっ た. 変更点は次の 図で表される .■
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再処理
＋
こ の モ デル は元 の 言語管理 モ デル と大きく三 つ の 箇所で 異な っ て い る . まず, 規範とい
う段階は母 語規範 と接触規範に今けられる ｡ 次に評価の 段階は , 二分法ない し三分法の 形
ではなく, 強 い否定的評価か ら強い肯定的評価に達する尺度とな っ た . モ デル で見 られる
ように､ こ の 尺度 は強 い否定的評価 か ら強い 肯定的評価ま で連続 し て い る . そ の 間に 中立
の顔域も含まれるもの と考えられ る. 最後に, ｢再処理+ と い う新 しい 段階が右側に入 っ た .
｢再処理+ の プ ロ セ ス には , 評価 の 段 晩 調整計画及 び調整計画 の 遂行段 階の どの 段階か
ら
.
も進む こ とが できる ･ 図で 見 られる ように , - T 端, 再処理が終わる と再 び評価 - 戻るこ
とがで きる ･ こ の 働き を ｢再評価+ と名 づ ける . ｢再評価+ と い う名前自体が示すように,
評価 の俊階は再び繰り返 される こ とが可能になるわ けである .
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3. 1 規範と留意 した逸脱
元 の言語管理 モ デル と同 じように 最初 の 良階で は, 規範に 対する逸脱が留意され る . し
か し ､ 規範は - つ の 種類に限 らない . たと えば, Neu stupnf (1985b)が指摘 したように ､ 隠
在的 (c o v e rt) と顕在的 (o v ert), 自覚
.
的 (a w ar e) と無自覚的 (u n a w ar e) と い う種類の 規
範が存在する . 更に非母語話者が適用する規範は不完全 で(deBcie nt), 改変適合され てお り
(adapted), 母語 ･ 母文化か ら の 干渉(inte脆 r e n c e)があり , ある場 面で は硬 直(rigid)して い
る場合が ある(ibid.p p. 163- 165).
本研究 のデ ー タで は, 母語場面 の規範とは 異な る接触場面 の 規範の 存在も明ら かにな っ
た ･ 留意 した逸脱もまた, 母語規範に対する逸脱 と接触場面 の規範に対する逸脱が併存す
る .
以下 の 例で は, 中国人男性 (N NS) は 日本人男性 (NS) の パ ー テ ィ ー で の コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン ･ ス タイ ル を肯定的に評価 した .
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フ ォ ロ ー ア ッ プ ･ イ ン タ ビ ュ ー で NNSは NSの 話 し方を肯定的に評価する .
rと てg' い い , い い Cや な い こ の人 - . 面白 い よ, そ の^ ･ . ･. G本人 普避 の H本人 との 感
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こ の 例で , NS の話 し方は他 の 日本人 の ス タイ ル と違うと判断され , N NSに肯定的に評価
された . NSの行動が逸脱と して留意された こ とは明 か で ある. .しか しどの ような規範に対
する逸脱なの か を考えると, こ の例 の複雑さが明 らか にな る. N NSの母 語規範に対する逸
脱で ある とは 考えにく い . 却 っ て 評価か ら考える と N Sの 話 し方は N NSに と っ て自分の 母
語 の 規範と似て い ると推則 で きる. N NSが留意 した逸脱は, N N Sが日本人 の イ ンタ ー ア ク
シ ョ ン行動に 関する期待に対する逸脱で ある . つ まり , NN Sは自分の経験やい ろい ろな手
段か ら得た情報に基づ い て 日本人 の ｢普通+ 行動に つ い て 規範 を生成した . 言い 換えれ ば,
接触場面の経験か ら接触規範 を形成 したと結論づ けるこ とがで きる .
上 の 例で ､ 日本人母語話者はあまり話さず, 面白い 話題を提供 しな い と い う接触規範が
N NS によ っ て形成されて い た . しか し ､ 日本人母 語話者 の 間で は, こ の ような規範は間違
つ て い ると思う人 は少なくない の で はない だ ろうか . N NSと N Sの規範の 間に は ､ ずれがあ
り ､ N N Sの 母語規範と日本人母語話者 の規範 の 間に位置づ けるこ とがで きる .
こ の ような接触規範は日本人に 対する ス テ レオ タイプ性が強 い が, 規範に対する逸脱が
繰り返されれ ば, 接触規範自体も変化する とこ とが考え られる . 特に逸脱が留意されない
場合及 び留意 した逸脱が評価され ない場合にみ られ るようで ある .
パ ー テ ィ ー 場面 で , 日本人男性が中国人女性の 方に歩 い て い き､ 彼女にジ ュ ー ス を注 い
だ . フ ォ ロ ー ア ッ プ ･ イ ン タ ビ ュ ー で中国人女性が次 の ように語 っ た .
rβ.本人 辞そう Cや凌 い ですか . J
日本人男性が か の じょ の た めにジ ュ ー ス を注い でくれ たこ とに対 して中国人 留学生はは
つ きり逸脱を留意 しなか っ た ようで ある . しか し留学生 が ｢皆+ より ｢日本人皆+ と い う
ことばを使 っ たことに注目する必要 がある . ｢日本人 皆+ とい う使い 方により, 留学生は 日
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本人 の行動を 日本人以外 の 人 の行動と区別 して い た こ とが 明らか になる｡ し か し日本人男
性が ジ ュ ー ス を注 い でく れた こ と は逸脱と して 留意されなか っ た . おそ らく留学生は自分
の 経験や他の と こ ろか ら得た情報 に基づ い て , パ ー テ ィ ー 場面 で の 日本人 の行動に つ い て
ある程度期待を形成 して い た と考 えられ る . それ まで の 経験で は 日本人男性 の行動は逸脱
と して 留意され た可能性も十分あるだ ろう. 留学生 は 日本人 の イ ン タ ー ア ク シ ョ ン ･ パ タ
ー ン に慣れ ､ 接触規範を生成 した と言 える の で は ない だ ろうか .
同 じような僚向は留意された逸脱が評価されな い 場合にもみ られ る｡ 次 の 例で は ､ 日本
人女性が交流室 に入 る時, 二 人 の 中国人学生 が中国語で 喋 っ て い た｡ フ ォ ロ ー ア ッ プ ･ イ
ン タ ビ ュ ー か らする と, 日本人学生 が留学生 の 行動に つ い て 逸脱を留意 した .
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日本人学生 は中国語 の使用を逸脱と して 留意 した と報告 して い る . しか しそ の 逸脱は評
価されなか っ た . 管理 理論め観点か らみ ると , 日本語母語話者が なぜ評価 しな か っ た か と
い う説明が興味深 い . 交流室 で は中国語 の使用が 日常的にな っ て お り, 日本人 学生には あ
まり 強く意識され なく なっ て い たようで ある . デ ー タ収集時点 で は こ の ような逸脱を評 価
しなか っ たと して も, 初めて 中国語 の使用 を聞い た時には評価 した可能性 はある .
接触場面 の参加者は同 じような逸脱の 留意が繰り返される と, だん だん評価がなく なり ,
接触場面 の行動に慣れて しまうこ とがあ る . つ まり ､ 同 じような逸脱 の繰り返 しにより,
そ の 逸脱に対する意識が弱く なり , 接触規範が生成されて いくわけ -Ch
'
ぁる .
もちろん, 全て の留意され ない , また は評価され ない逸脱が接触規範と結び つ い て い る
わけで はない . 留意されな い ､ また は評価 され ない 逸脱には い く つ か の 原因があり , 中に
は , 参加者に と っ て そ の 逸脱が あまり大 した ことで はない と判断するケ ー ス もある ..
以上 の 例で 明 らか に した ように , イ ン タ ー ア ク シ ョ ン管理 を分析する際, 逸脱が留意さ
れ る場合､ そ の逸脱 は どの よ うな規範に対 して留意され た の か を深く考える必 要が ある .
接触場面 の 参加者は自分 の 母 語場面 の 規範 を活性化するだ けで は なく , 経験により接触場
面 の 特徴に慣れ , 接触規範も生成する場合が ある . そ して そ の接触規範に対 して も逸脱が
留意され , 評価され , 調整 の 計画が立て られる . つ まり母語場面の 規範 の 場合 と同 じよう
にイ ン タ ー アク シ ョ ン 管理が行われ る .
3. 2 評価
Neustupny (1994b, 1996) の モ デル で は評価は否定的, 又 は肯定的評価 にしか分かれて
い ない . 狭い 意味 の言語分析 か ら考 える と, こ の ような分け方は理解 しやすい . 言語 の レ
ベ ル に お い て , 使われて い る言語 の ほ とん どは 正 し い か 正 しくな い か と い うような判断に
と どまるか らで ある . 言 語以外 の 管理に なると, そ の ように機械的に分ける こ とができな
い
. Mariott(1990)と Miya z紘i(1997)の 研究で使われて い る管理 モ デ ル には ｢中立 した評価+
とい うカテ ゴリ ー が含まれ て い るが ,
`
そ の カテ ゴリ ー は どこか ら来た の か , どの ような理
論に基づ い て 入れ られ たの かが不明 で ある .
これ まで の評価は二 つ か三 つ の 独立 した種類 で表現された . 評価が あ っ た ら否定的か肯
定的または中立 した評価か , - つ の カテ ゴリ ー を選ばなければな らなか っ た . とこ ろがイ
ンタ ー アク シ ョ ン上 の逸脱 (つ まり社会言語的及び社会文化的な逸脱) を研究する場合,
こ の 三 つ の カテ ゴリ ー にきれ い に入 らない 場合がある . さらに ､ 一 つ の評価カ テ ゴリ ー に
色々 な種類がある の で , 評価段階の カ テ ゴリ ー 化自体を考え直す必要が あるだろう. 例え
ば否定的評価 の 中には強い 否定的評価と か なり弱い レ べ /レの否定的評価が入 っ て い る .
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以 下 の 例で , ある日本人女性が中国人留学生 の 中国語使用を逸脱と して 留意 し, フ ォ ロ
ー ア ッ プイ ン タ ビ ュ ー で次の ように 強く否定的に評価を表現 した .
rβ本署 でn-
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ら, 者あまぎれる のl=康 一 . ノ穿L, か げると, X きJL,と奥 ぎJL,ぼ 5本署 で窟L, て < れ る唐i'だ
げ ど; 超 の 中屠人 ば どっ ちか と いうt h, 中J罫欝を@ っ て コ y コ ノ コ ノ で穿 っ て い a の だ
から, せ っ か <#ノ野l=凍 てるA/だか ら, そ の 言芽を 一 畳腰プ鉄労虎れ ぼい い の に康 一 と屠う
i'だけ F. J
しか し全て の否定的評価は これ ほ ど強く はない . 次の 例で は, 日本人男性も中国語 の 使用
に つ い て 語る .
触 感 C凌 い ん ですげ t
t
t
, や っ ぱク, ま あ B 分が二八っ で い げ凌 い ですね. J5 廉がわ
か ら/Jいん で/
こ の 日本人参加者は先の 女性 と同 じような逸脱 を留意した が, 否定的な評価 の 程度はかな
り違う.
以上 の例と同様 に; 肯定的な評価にも程度 の 差が見 られ, 否定的評価及び肯定的評価に
入れ る ことが できない 留意 した逸脱 の評価もあ っ た . こ の ような現象 から考える と, 評価
をカ テ ゴリ ー 化するより尺度と して扱 っ た方が合理的で あろう.
で は ､ 評価 は尺度的で あるとすると, 肯定的な評価と否定的な評価の 間に何がある の だ
ろうか . 例 えば, ある中国人男性は日本人女性に戦争に つ い て の話をき かれた . 中国人男
性はそ の 質問に対する反応をフ ォ ロ ー ア ッ プ ･ イ ン タ ビ ュ ー で rち ょ っ と び っ ( クL,たJ
と語 っ たが , 留意した の はそ の質問自体に対する逸脱ではなく, 日本人 にき かれ た ことで
あ っ た . 日本に来る前にき かれ るだ ろうと考えて い たが, 実際には 一 度もきかれた ことが
なか っ た . 今回が はじめて だ っ た の で , 驚 い たそうで ある⊥ こ の例で みられる留学生 の 評
価は肯定的で もない し, 否定的でもな か っ た の で , 中立的なもの だと解釈でき る . しか し ､
Ma rriott(1990)と Miyazaki(1997) などの ように , 否定的で も肯定的でもない 評価はただ中
立 と して 解釈するだ けで よ い かは疑わ しい . 次節で は ､ 評価 の サブカテ ゴリ ー と再処理 の
説明中で こ の 問題 を扱 い た い .
3. 2. 1 評価の サ ブカテゴリ ー
評価は尺度で示す方がよ い と い っ て も, それはイ ン タ ー ア ク シ ョ ン 管理 の 評価段階の全て
を説明できるわけで はない . 評価段階に様々 な程度 の評価が ある と同時に色女 な種類の 評
価が存在する . 否定的評価, 肯定的評価や中立 した評価だ けで は不充分である . それぞれ
の カテ ゴリ ー には異なるサ ブカテ ゴリ ー もある . 本研究の デ ー タ で見られたサブカテ ゴリ
ー は次の 図で表される .
以前
逸脱
み重なった
強い否定的評価 く
〔立した
‾
I
巨評価
●‾
脱がある二
!‾漉がなし_
I
較的評
〉強い骨定的
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①否定的評価
イ ン タ ー ア ク シ ョ ン デ ー タ か ら見 ると , 評価され た逸脱は大きく 2 つ に 分ける ことが で
きる - つ の逸脱 を単独 で留意する ことと ､ 前に 留意 した逸脱 と園係 させ て評価する場合である .
単 潤
単 一 評価は 一 つ の 逸脱 を単独 で評価する場合に見 られ る現象 で ある ･ 逸脱 の評価 を考え
る時, こ の種類 の 評価 を思 い 出す人 が少 なく な い で あろう･ 例えば , 次の 例で 中国人 女子留学生 (N NSl) はオ ー ス トラリア 人留学生･(N=S2) の ｢見ない で+ につ い て逸脱 を留意する ･ こ の場面 で, = NS2 は パ ソ コ ン に座り, メ ー ル を書い て い る ･ N =Slは 隣に座り, パソ コ ン の 画面 を見 る .
NN 52I ー局凌 い で
N N SII ああ､ 嵐 こ切 ん/]き い手庶を暑い てるとわか ら か -か ら､ 粛 2
,
ち 胸
L:や 唐< Tt 卵 塔 いか ら-E 浸か -､ へ 遂 <i= い か か せ (nwsl 斜 り
わ か ら 加 -か ら, /L麿 L か -で､ 男欝g,わか ら か ､から
パ ソ コ ン の 画面 をわ ざと見て い ない の で, N =S lは = N S 2の ｢見 ない で+ を逸脱と して 留意
し, ｢ああ, 私, ごめんなさい - + の とこ ろか ら調整と して 自分 の行動を N N Sl に説明 し
ようとする ･ N NSlは こ の イ ベ ン トを 一 つ の 逸脱と して扱 い , イ ン タ ー テク シ ョ ン 管理 を適用 した .
膚み題怒 っ た 紺
逸脱を以前に起 こ っ た逸脱と関係させる場合もある ･ 上 の 場面 に参加 し, ｢見ない で+ と
言 っ た N NS2は N NSl の画面 を見 る こ とを逸脱と して 留意するが , フ ォ ロ ー ア ッ プ ･ イ ンタビ ュ ー で語るように､ そ の逸脱 を単独 に扱わ なか っ た .
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N NSl が パ ソ コ ン の画面 を見 た こ とをN NS2は プライ バ シ ー の規範に対する逸脱と して 留
意 したが , 単独 の 出来事で は なく , 以前に留意 した ことがある他 の プライ バ シ ー に 関する
逸脱 と関連づ けて い る ･ 他 の 中国人やア ジア人が前に起こ した逸脱と関連づ け, ｢ア ジア 系
の 人 はプライ バ シ ー を守らな い+ とい う ス テ レオ タイ プを強化 して い る . 以前 の 経験で 同
じような逸脱が留意されて い なか っ た ら, 今回 の NNSl に対する評価は, そんなに 強く なら
なか っ たと思われる .
以上 の ような種類 の 否定的評価 を積み重な っ た評価と名 づ ける. 積み重な っ た評価は 一
人 に対する悪 い イメ ー ジを固定する他, 上 の例 の ように , 一 つ の グル ー プ に対 して ス テ レ
オタイプ を強化する恐れもある. 同 じような逸脱が繰り返 されると, そ の ような逸脱 に ｢慣
れる+ より , 前に留意 した逸脱をただ強調するだ けに終わる ことに なる . ある場合に は ,
評価 の 程度も強める こともありうる.
②肯定的評価
管理理論に よると, イ ン タ ー ア ク シ ョ ン管理 の 中には い く つ か の肯定的評価の 種類が見
られる . Neu stupnす(1994)で は , 肯定的評価には 2 つ の種類があると強調 して い る . そ の 2
つ と は逸脱に対する評価と逸脱が ない こ とを肯定的に評価す る ことで ある . こ の ような傾
向は ､ 今回の デ ー タ の うち､ 社会言 語的及び社会文化的な逸脱にも見 られた .
次 の 例では 日本人女性 (NSl) は中国人男性 (N NSl) の会話参加を肯定的に評価する .
こ の場面 で NSlはある中国人中学生 が日本で問題 を抱えて い る話を中国人男性 二人(N NSl,
N NS2) と中国人女性 (NNS3) にする .
N N S3I ああ かわ いそう ですね.
N SII うん 中学生か ら
NNS3I 一 人 で ?
N SII うん ∵^ で
N N SII どこ か ら ?
NSII や っjf
o
, 中層ガユら
フ ォ ロ ー ア ッ プ ･ イ ンタ ー ビ ュ ー で NSlは N NSl の会話参加を肯定的に評価 した .
協 力L, T(れa, こう農弊を属 せ て( れPL- ん 76, あ クがた い唐 - とJ酌 ば L,たJ
また, En o m ot (1993)に よると, 比較か ら生み出される肯定的評価と い うサブ カテ ゴリ ー
もある . 今回 の デ ー タで も, フ ォ ロ ー ア ッ プ ･ イ ン タ ビ ュ ー の別 なと ころで , N S lは N NS2
の行動を否定的に評価 した . こ の NN S2に対 して の評価は実際には比較的な評価で あ っ た こ
とが明かになっ た. NSl が話 して い る間, 実は, N NS2はずっ と彼女の前で新聞を読ん で い
た .
｢今の N N S2が ずっ と こう廟瀞を 叡 ノでた の ぼ すご<粛ir唐 クま L度ね - 凄んB廟 野こう
やられた ら, /JJi'z? 戯 3
'
あるん Cや 凌いん です讃). 唐Ji'か そ彪従兵苑だ竣t いうか ね J
こ の発言 から考えると, NSlが N N Slの会話参加を肯定的に評価 した原因は N N Slの行動か
ら出たもの で はなく , N N S2の 行動との 比較か らで出た もの で ある ことがわ かる . N NSlが
NSl の話を聞い て い る間, NNS2 はず っ と新聞を読ん でおり ,ノ NSlを無視 したような形で あ
つ た . N Sl.が大切な話を中国人留学生皆に しようと した の に, N NS2は興味を持たなか っ た
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よう であ っ た ･ 彼 の行動をとて も強く否定的に評価 し, N NS2が 失礼だと NSl は考えて しま
っ た .
En om oto (1993) 札 他 の 否 定的に評価 され た逸脱がある の で , 肯定的評価は強調される
と主張 した ･ しか し, 他方で ､ NSlは N NS2をこ の ように極 めて 否定的に評価 したか ら こそ
N NSl の行動が肯定的に みえた の で あり･ 否 定的評価な しに は ､ こ の ような肯定的評価が 行
われな か っ た と言 わなけれ ばならな い ･ つ まり, 比較に よ っ て N N声2 の否 定的な評価もまた
更に強調 され て い る と考える こ とが できる .
③そ の 他 の評価
すで に述 べ た ように ､ 否 定的及 び肯定的評価 でな い例 の 中には ｢中立+ 評価がある . し
か し全て の例を簡単に｢中立+と して 説 明で きるわ けではない ･ 次の 場面 で 日本人女性(NS)
がア メ リカ人女性 (N NSの先生) に関する話を聞い て い る .
N N SI
N SJ
NTVS:
N SI
NN SI
NSI
そ の^ 碑H必会 っ 虎 , 厨 で
ああ
粛の 1 2停
よa /
そう
お -
フ ォ ロ ー ア ッ プ ･ イ ン タ ビ ュ ー で NS は先生 の夜 の 行動に つ い て次 の よう説 明 した .
r/Jんカ癌 粛 だ唐･ と いう の - 屠 Hか らこ う - ニ - 噛ま るJi, Cや か 1ん です加 tう
ちの 虜倉よ< β屠B ぐら い ぼゆ っ < クL て 一 風野ぐら いメ払 ぼろうと いう の ぼあ っ たん で.
元素 励 . ノ
N Sは先生 の 日療日 の夜遅く ま で外出するこ とに対 して逸脱 を留意するが, それ は本当に評
価まで 至るもの なの か
, 中立的なの か , ただ フ ォ ロ ー ア ッ プ ･ イ ン タ ビ ュ ー の た めに留意
を言葉に したもの な の か は っ きり しない ･ む し ろ､ 中立 した弱 い 評価ある い は留意の 強 い
発話と考える ことが で きそ うである ｡
以上 の 例の ように, 否定的評価 と肯定的評価 の 間の評価が ｢中立 した評価だ+ とは簡単
に説明で きな い ･ 評価 の 段階だ け で はなく, 管理 プ ロ セ ス の 全て の 段階に つ い て考える必
要が ある . イ ン タ ー ア ク シ ョ ン管理理論 に関る全 て の 問題は本研究 で解決で きない の で ,
研究拡大の 必要性 を強調 した い .
3. 3 再処理
管理プ ロ セ ス で は, 評価が行われた場合, 次の 段 階は調整 の 計画 を立 て る か立 て ない か
になる ･ し か し本研究の デ ー タ を分析する と, 評価 が行われて か ら, 直接, 調整計画 に至
る前に, べ つ の プ ロ セ ス がみ られた ･ イ ン タ ー ア ク シ ョ ン ･ デ ー タ の分析に より , 評価 し
た逸脱 と関係するもう 一 つ の 段階の 存在がわか っ た ･ 本研究で は こ の新 しい 段階を ｢再処
理+ と名づ けた.
こ こで い う再処 理と は, 簡単に説明すれ ば, 評価 を考え直すこ と である . 参加者 は よく
フ 如 - チッ プ ･ イ ン タ ビ ュ ー で 一 応評価 を行うが , 特に否定的評価 の場合, その 評価を
考え直す傾向がある ･ こ の ような再処理 に より , 最初の 否定的な評価が弱 くなる場合がよ
くある ･ 否定的な評価が背定的評価 に変わる場合もあ っ た∴本調査デ ー タ の パ ー テ ィ ー 場
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面 で , 中国人男性 (N NS) が早く片付 け始めた ことが あ っ た . こ の こ とに対 して 日本人女性
(NS) が逸脱を留意 し, 軽く否定的に評価 した .
｢早 い 唐とJgい 夏L, た J
片づ けの 早さに対 してやや否定的な評価を したが , N NSの他 の場面 で の様子 と比較 した結
果, 片付けてくれた こ と自体に対する肯定的な評価 - と再評価が行われ た ,
｢N NS ぼちょ っ と符財 楓 っ て T, 唐人/と いうか ･ ･ ･あう 紺 と いうみ た い/J感C
'
に
磨 っ ちゃう 紛 ∫あ るか ら ･ ･ ･ であパ ー テ ィ ー とかi=.おい T, H 付げとか留学生とか手伝=っ
て< れ る,^ の 中に八 っ T, それぼ すごい あクがた い唐. j
こ の ような再処理 と い う現象が あるこ とか ら, 評価の 段階が固定されて い な い こ とがわ
かる . 留意 した逸脱を評価 した とい っ て も, 評価 の プ ロ セ ス は必ず しもそ こセ終わるわけ
ではな い . 評価が 一 度行なわれて も, そ の評価を変える可能性は十分にある .
また ､ 再処理に は以 上 の 3. 2 と 3. 2. 1 で挙げた 中立 した評価と結び つ い て い る特徴もあ
る . こ の 特徴 を 一 次的な 評価が なく な っ た 状態 を示 す現象 と い う意味 で ､ 非評 価化
.(de
-
e valu atio n) と名づ ける . 次の 例で は, オ ー ス トラリア人 女性 (N N Sl) ほ 日本 の 大学
とオ ー ス トラリア の大学 の パ ソ コ ン設備につ い て話 して い た . 自分の 大学で パ ソ コ ン は 24
時間使えるの に , 日本だと空時間内に部屋 か ら追 い 出された こ とがあ っ た . フ ォ ロ ー ア ッ
プ ･ イ ン タ ビ ュ ー で NNSlは次の ように 語 っ た .
rl w a stalklhg abo ut the c o mputer Z10 0L US血 mp o I和 LZnl
'
v e z:S l
'
tY a ndl柏yI w a s so sLLIPn
'
s ed that
thl
'
s o n eclosede at:1y.J
偲 ぼG 分の大 学 の パ ノ コ ン彪屋i=つ い て爵Lj=. そ L, T, こ の大学の 紗 ∫早 (+好まa
こ とi=# Lて瞥い71- . J
この 例で , N N Slは驚い たと い うが , 3. 2 の 中立 した評価の 例で見られた驚きとは明らか に
違う. 驚い たとは報告 した が, ビデオ の デ ヤ タ , 及び そ の場面に参加 した二人 の 日本人 の
請で は, 実際はそ の場面 で N NSlは怒 っ て いた . そ の気持ちは フォ ロ･- ア ッ プ ･ イ ンタ ビ ュ
ー で は ｢驚き+ と して 説明 され て おり, 既に再処理 が行われて い たと解釈 しな けれ ば重合
性 が保て な い . 怒り で表現され た強い否 定的評価が再処 理により ､ フ ォ ロ ー ア ッ プ ･ イ ン
タ ビ ュ ー で非評価化された と考えられる . 怒り の 場面 か ら離れた の で , 参加者はフ ォ ロ ー
ア ッ プ ･ イ ン タ ー ビ ュ ー で厳 しく評価するこ とを回避 したの ではない だろうか .
なお, なぜ参加者は厳 しく評価 したくない か とい う理 由には二 つ の 可能性がある . まず
一 つ はイ ン タ ー ア ク シ ョ ン の外 の も っ と強い 要因 の 存在で ある . 例えば ｢他人や他 の 国の
悪 口を言 っ て は い けな い+, ｢悪 口 を言うと, 自分の イメ ー ジが悪くなる+ などの マ ク シ ム
(m a xim) が働 い て い たと考える こ とができる . もう 一 つ の 可能性は, 参加者は目標文化に
適応 しようと した こ とで ある . 留意 した逸脱を否定的に評価すれ ば, 相手 の 文化を理解 し
ようとする態度と反するた め, 避 けた い と考える参加者がい て もおか しくはない . つ まり,
再処理は異文化適応の プ ロ セ ス と結び つ い て いる と言えるだろう.
また, 再評価が肯定的評価 の 後に来る可能性も否定 できない . 本研究で は, 再処 理 につ
い て は再評価ま で の プ ロ セ ス しか扱 えない が ､ 接触場面規範の 生成や調整 の変化と つ なが
る可能性もある . 更に詳 しい研究が必要 になる こ とは確か で あろう｡
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3.4 調整
元 の モ デル と同 じように調整 の 計画が作られ , 遂行され る場合 とされない 場合が ある .
本研究で調整の 段階まで修正 する こと でき なか っ たが, 研究が広げれば ､ こ の 段階を含め,
管理 プロ セ ス 全体 の 見直 しを提案 で きる の ではな い かと考えて い る .
4. 結論
本研究で は, 管理理論を狭 い 意味 の 言語的な対象よりも っ と広 い 範囲に適用 しようとす
る と･ モ デル を修正する必 要が ある こ とを述 べ た ･ 言語 的逸脱 の 分析 にと っ て 十分で ある
モ デル は必ず しもイ ン タ ー ア ク シ ョ ン の 全て の プ ロ セ ス に適当 で はない . 今回は規範と評
価の 段 階に限っ た が, こ の 理論 の 普及 に は, イ ン タ ー ア ク シ ョ ン の 管理 モ デル 全体を考え
る必要がある .
まず, 留意された逸脱を分析する時､ そ の 逸脱は どん な規範 に対 して 留意され た の か を
調 べ る必要がある ･ 接触場面に参加す る人 は母語場面 の 規範と同時に接触場面 の 規範を創
造する ･ こ の結果 , 母 語場面 で 留意され るような逸脱は接触場面 で許 され , 留意され な い
場合がある ･ また , 参加者が経験 を繰り返 した結果, 接触場面 で留意される逸脱に慣れ ,
評価や留意を しなく な っ て しま い ､ 新 しい 接触規範が生成される現象もみられた .
評価 の 段階で は ､ カテ ゴ リ ー に分けな い 可能性を述 べ た ･ 評価 は尺 度 の連続体と して表
現で き , 強い 否定的な評価 か ら強 い 肯定的な評価まで及 ぶ ･ 更 に , 否定的評価や肯定的評
価と い っ て も, そ の 中に バ リ エ ー シ ョ ン が あり, それ ぞれ違う働き をする . 尺度 の 両端の
間に中立 した評価 がある が , 全て を こ の ように 定義づ けるこ と は で きない . ｢中立 した評
価+ とは名 づ けやすい かも しれ ない が , 事実はもっ と複雑で あると考えられる .
最後に, 言語管理 モ デ ル に まだ見 られ なか っ た段 階の 存在が明 らかにな っ た . 本研究で
は , そ の 段階を ｢再処理+ と名 づ けた ･ これ は. 評価を考え直 し, 再評価を行う現象で あ
る ･ 再 処理 の 結果, 否 定的評価が弱くな っ たり , 肯定的評価 に変わ っ た り, 非評価 の場合
にみ られ たように 完全 になくなっ た りする場合もある･ こ の ような傾向はイ ン タ ー ア ク シ
ョ ン 習得に影響があると思われ るが , どこ まで影響する の か, 更に研究が必要で ある .
イ ンタ ー ア ク シ ョ ン研究 の た めに管理理論 は重要 な分析方法で あり , 接触場面 で行われ
るイ ン タ ー ア ク シ ョ ン の プ ロ セ ス を理解するた めには不 可欠 である . こ こ で はい く つ か の
修正の 提案を したが , まだ解決 して い ない 問題が残 っ て い る ･ これか ら議論が広が り, モ
デル の 改善の ため の研究が進 めば, も っ と広 い 範囲の 分野にイ ン タ ー ア ク シ ョ ン 管理理論
を普及 させ るこ とが可能になる の で はない だ ろうか .
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